Vincent Fröhlich, Annette Simonis (Hg.): Mythos und Film: Mediale Adaption und Wechselwirkung by Ritzer, Ivo
Fotografie und Film 499
Vincent Fröhlich, Annette Simonis (Hg.): Mythos und Film: 
Mediale Adaption und Wechselwirkung
Heidelberg: Winter 2016, 343 S., ISBN 9783825365219, EUR 58,–
Der von den beiden Literaturwissen-
schaftler_innen Vincent Fröhlich und 
Annette Simonis herausgegebene Band 
Mythos und Film: Mediale Adaption und 
Wechselwirkung versucht eine Antwort 
auf die Frage zu finden, inwiefern und 
mit welchen Konsequenzen sich in der 
aufgeklärten Moderne noch Mythen 
erzählen lassen beziehungsweise sie 
erzählt werden. Ihre Einlassung muss 
nicht überraschen: Neben den vielzi-
tierten ‚Mythen des Alltags‘, die im 
Sinne von Roland Barthes ideologisch 
versuchten, die elementare Historizität 
von Sachverhalten durch eine postu-
lierte Natürlichkeit zu kaschieren, ist 
es vor allem die populäre Kultur, wel-
che an die antike und mittelalterliche 
Tradition epischer Fiktionen anknüpft, 
jedoch durch spezifische Serialisie-
rungen auch neue Mythen zu generie-
ren weiß. Immer häufiger übernimmt 
dabei gerade der Film nicht lediglich 
die Zweitverwertung mythologischer 
Stoffe aus anderen Medien, sondern 
generiert vielmehr selbst moderne 
Mythologien. 
Die Herausgeber_innen verweisen 
in ihrem umsichtigen, der Komplexi-
tät ihres Gegenstandes entsprechenden 
Vorwort völlig zu Recht auf jene „im 
kulturellen Imaginären der Gegenwart 
weiterhin […] hervorgehobene Position“ 
(S.2), die der symbolisch-kulturellen 
Funktion von Mythen in der moder-
nen Mediengesellschaft zukommt. 
Fröhlich und Simonis rekurrieren 
dabei klug insbesondere auf Edgar 
Morins Medienanthropologie des Films 
(The Cinema, or, The Imaginary Man. 
Minneapolis: Minnesota UP, 2005). 
Das kinematografische Bewegtbild 
wird als ein privilegierter Ort des kol-
lektiven Unbewussten begriffen, dessen 
Mythengenerierung zwar keine onto-
logische, wohl aber eine traumgleiche 
Qualität besitze: „Durch die mitunter 
auratische Ausstrahlung seiner Bilder 
enthält er [der Film] eine ideologische 
Dimension, ohne sich darauf reduzieren 
zu lassen […] – die Möglichkeit, beson-
ders eindrucksvolle simulierte Welten 
zu erzeugen“ (S.9). Eine überaus tref-
fende Charakterisierung des Mediums 
als multidimensionale Apparatur, die 
nicht zuletzt durch ihre onirische Pro-
duktivität zu definieren ist. 
In den zehn Aufsätzen des Bandes 
schimmert der cinéphile Gestus immer 
wieder hindurch, dieser muss jedoch oft 
gegen einen Fokus auf Arthouse-Pro-
duktionen, mithin gerade die Antipode 
der in der Einleitung beschworenen 
Kraft populärkultureller Fiktion, 
kämpfen. Zudem irritiert, dass ein 
dezidiert eurozentrischer Kanon abge-
arbeitet wird, der ausschließlich den 
‚Globalen Norden’ referenziert, jedoch 
die ebenso pluralen wie historisch 
signifikanten Traditionen mythischen 
Erzählens auf dem afrikanischen, asi-
atischen oder lateinamerikanischem 
Kontinent gänzlich übergeht. Dass 
zudem in Matthias Bauers Essay zu 
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David Leans gleichfalls problema-
tischem wie komplexem Lawrence of 
Arabia (1962) der vorbehaltlose Euro-
zentrismus nicht wenigstens durch die 
heute oft konventionalisierten reflexar-
tigen Verweise auf postkoloniale The-
oriebildung abgemildert ist, sorgt für 
umso mehr Irritation.
Kontrastierend zu Aufsätzen zu 
bekannten Arthouse-Produktionen wie 
Martin Scorseses Shutter Island (2010), 
Lars von Triers Melancholia (2011) 
oder Woody Allens Another Woman 
(1988) erfreut umso mehr ein Beitrag 
zu Steve McQueens Rennfilm Le Mans 
(1971), mit welchem Fabian Stein dem 
Band eindrucksvoll zu einem letzten 
analytischen Höhenflug verhilft. Für 
Stein manifestiert sich in Le Mans 
ein – mit Paul Virilios Dromomolo-
gie (Fluchtgeschwindigkeit. München: 
Hanser, 1996) gedachter – Mythos, der 
Geschwindigkeit und Erinnerungskul-
tur miteinander verwebe und dadurch 
„zwangsläufig Ortlosigkeit“ (S.304) 
produziere. Virilios Geschwindigkeits-
diskurs wird hier innovativ auf den 
literaturwissenschaftlichen Mythos-
Begriff gemünzt, um letztlich einer 
genuin medientheoretischen Fragestel-
lung nachzuspüren: jener bereits von 
den Herausgeber_innen in ihrer Ein-
leitung so eindringlich beschworenen 
„besondere[n] Eigenheit des Films als 
hybrides Medium und multimediales 
Gesamtkunstwerk“ (S.10).
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